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I. Praktyczne polityczne mo¿liwoci jako przedmiot analizy filozofii
politycznej
W artykule Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy Jo-
shua Cohen wyró¿nia trzy rodzaje krytycyzmu praktyk spo‡ecznych:
krytycyzm moralny (moral criticism) badaj„cy rozbie¿noci pomiŒdzy
zasadami moralnymi a praktyk„ spo‡eczn„; krytycyzm demaskatorski
(unmasking criticism) ods‡aniaj„cy rzeczywiste interesy motywuj„ce
dzia‡anie jednostek w kontekcie deklarowanych przez nie uzasadnieæ
oraz krytycyzm polityczny (political criticism). W niniejszych rozwa¿a-
niach interesuje nas ten ostatni, tote¿ przyjrzymy mu siŒ bli¿ej. We-
d‡ug Cohena
krytycyzm polityczny ma swoje w‡asne cele i standardy (odmienne od pozosta-
‡ych dwóch typów krytycyzmu  przyp. P.W.J.). Krytycy polityczni uwa¿aj„, ¿e
istniej„ce instytucje s„ zasadniczo pe‡ne wad, poniewa¿ nie s„ zdolne do za-
doæuczynienia zasadom, które mog‡yby zostaæ zaspokojone, bior„c ludzi taki-
mi jakimi s„, a instytucje takimi jakimi mog„ byæ. () S„dz„c, ¿e zasady któ-
rych u¿ywaj„ w krytyce mog‡yby zostaæ spe‡nione przez alternatywn„ formŒ
wspó‡pracy spo‡ecznej, krytycy polityczni musz„ wskazaæ rozwi„zania politycz-
ne, które ich krytycyzm ma na celu rozwin„æ  jakie istniej„ alternatywy i jak
mog„ one dzia‡aæ jako stabilny zestaw instytucji. Si‡a ich krytycyzmu istniej„-
cych instytucji ostatecznie zale¿y od si‡y i wiarygodnoci tych¿e alternatyw1.
Dla Cohena najpierwszym przyk‡adem filozofa politycznego realizuj„-
cego ten wzorzec krytycyzmu politycznego zorientowanego na propo-
1 Joshua Cohen, Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy, Philo-
sophy and Public Affairs, Vol. 15, No. 3, Summer 1986, s. 297.
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nowanie ¿ywotnych i realizowalnych alternatyw spo‡ecznej koopera-
cji jest Jean-Jacques Rousseau, pisz„cy o instytucjonalnym ideale
realizuj„cym autonomiŒ w warunkach wspó‡zale¿noci2. Tote¿
w obliczu rozpowszechnionego poród krytyków politycznych sceptycyzmu co
do gwarancji, ¿e historia wytworzy taki idea‡, i szerokiej zgody i¿ nieobecnoæ
takich gwarancji czyni wypracowanie idea‡ów politycznych wa¿nym przedsiŒ-
wziŒciem, dzie‡o Rousseau jako teoretyka instytucji pozostaje paradygmatem
i rozumnym punktem wyjcia egalitarnego krytycyzmu politycznego3.
Na tak rozumiany krytycyzm polityczny zwraca uwagŒ (przywo‡u-
j„c powy¿szy tekst Cohena) John Rawls w pracy Justice as Fairness.
A Restatement omawiaj„c role i zadania filozofii politycznej, jako z na-
tury zainteresowanej badaniem granic praktycznie realizowalnych mo¿-
liwoci politycznych (probing the limits of practicable political possibi-
lities). W tej roli filozofia polityczna nabiera charakteru realistycznie
utopijnego. Jako taka przyjmuje za‡o¿enie, ¿e mo¿liwe jest istnienie przy-
zwoitego porz„dku politycznego (decent political order) w postaci rozs„d-
nie sprawiedliwego ustroju demokratycznego, który jakkolwiek niedo-
skona‡y, stanowi sprawiedliwy system wspó‡pracy pomiŒdzy obywatelami
postrzegaj„cymi siŒ wzajemnie jako wolni i równi, co znajduje odzwier-
ciedlenie w strukturze jego podstawowych instytucji spo‡ecznych i poli-
tycznych4. Jej zadanie polega wiŒc na próbie odpowiedzi na pytanie, jak
takie sprawiedliwe spo‡eczeæstwo demokratyczne mog‡oby wygl„daæ,
jakie idea‡y próbowa‡oby realizowaæ, jakie zasady stara‡oby siŒ wcielaæ
w ¿ycie? Jednak¿e te próby odpowiedzi dokonywane przez filozofiŒ po-
lityczn„ musz„ koniecznie mieæ charakter realistycznej utopii.
Filozofia polityczna wed‡ug Rawlsa
postrzega wiat polityczny jako trwa‡y system kooperacji w czasie, praktycznie
mówi„c w nieskoæczonoæ. Filozofia polityczna jest zwi„zana z polityk„ ponie-
wa¿ musi zajmowaæ siŒ (...) praktycznymi politycznymi mo¿liwociami (practi-
cal political possibilities)5.
To w konsekwencji prowadzi Rawlsa do  zwrócenia uwagi na koniecz-
noæ podjŒcia w jej ramach rozwa¿aæ zarówno nad fundamentalnymi
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 John Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, edited by Erin Kelly, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2001, s. 4.
5 John Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, w: J. Rawls, Collected
Papers, edited by Samuel Freeman, Harvard University Press, Cambridge 1999,
s. 447.
219Analiza normatywna instytucji wys‡uchania publicznego
zagadnieniami instytucjonalnymi, jak i podstawowymi za‡o¿eniami ro-
zumnej psychologii moralnej6. W poni¿szych analizach bŒdziemy brali
pod uwagŒ oba wymienione obszary. Albowiem przywiecaæ nam bŒd„
te nauki odebrane od Jana Jakuba Rousseau, zgodnie z którymi bada-
j„c czy mo¿e istnieæ w danym ustroju spo‡ecznym i dobrze funkcjono-
waæ dana instytucja oraz prawo reguluj„ce zasady jej dzia‡ania, po-
winnimy po pierwsze braæ ludzi takimi jakimi s„, a prawa i instytucje
jakimi byæ mog„7, nie zapominaj„c jednak o tym  i to po drugie  ¿e
aby zdrowy os„d wyrobiæ sobie o funkcjonowaniu badanej instytucji
nale¿y wiedzieæ nie tylko to, jak byæ powinno, ale i przede wszystkim
w punkcie wyjcia: jak jest8.
II. Nowa instytucja demokratyczna  wys‡uchanie publiczne
Z takiego oto zaplecza teoretycznego  z jednej strony koniecznoci
zainteresowania siŒ przez filozofiŒ polityczn„ praktycznymi politycz-
nymi mo¿liwociami oraz z drugiej strony z podzielania g‡Œbokiego
przekonania o niezbŒdnej dla rozwoju demokracji potrzebie upowszech-
niania ró¿norodnych form zaanga¿owania publicznego obywateli 
wyrasta moje zainteresowanie jedn„ z najm‡odszych w Polskiej demo-
kracji instytucji publicznego anga¿owania obywateli w procesy stano-
wienia prawa, a mianowicie wys‡uchaniem publicznym (public hearing).
Instytucja wys‡uchania publicznego zosta‡a w Polsce wprowadzona
stosunkowo niedawno w ramach Ustawy o Dzia‡alnoci Lobbingowej
w procesie stanowienia prawa z 7 lipca 2005 roku (Rozdzia‡ II, arty-
ku‡ 8  projekty ustaw i artyku‡ 9  projekty rozporz„dzeæ)9, a tak¿e
poprzez Rozporz„dzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006 roku
6 John Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, w: J. Rawls, Collec-
ted Papers, edited by Samuel Freeman, Harvard University Press, Cambridge 1999,
s. 447.
7 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spo‡eczna, prze‡. Antoni Peretiatkowicz, PWN,
1966, s. 8.
8 Zob. Jean-Jacques Rousseau, Emil, prze‡. W. Husarski, Wroc‡aw 1955, s. 370.
9 Zob. ca‡a Ustawa o dzia‡alnoci lobbingowej w procesie stanowienia prawa w Dz.
U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414; Ustawa z dnia 29 stycznia 2009 roku o zmianie
ustawy o Radzie Ministrów oraz niektórych innych ustaw w art. 3 wprowadzi‡a
kilka doprecyzowuj„cych zmian w w/w ustawie (zob. Dz. U. z 2009 r. Nr 42, poz.
337), nie odnosz„ siŒ one jednak do instytucji wys‡uchania publicznego.
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w sprawie wys‡uchania publicznego dotycz„cego projektów rozporz„-
dzeæ10, oraz  art. 1 pkt. 2 Uchwa‡y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej dodaj„cy w dziale II rozdzia‡ 1a zatytu‡owany Wy-
s‡uchanie Publiczne11.
Wys‡uchanie publiczne stanowi typowy przyk‡ad tradycyjnej meto-
dy zwiŒkszenia wp‡ywu obywateli na podejmowane decyzje i jest sto-
sowane ju¿ od lat w wielu paæstwach Europy Zachodniej i USA. Wy-
s‡uchanie publiczne od samego pocz„tku zaproponowania jego
wprowadzenia do polskiego systemu demokratycznego wzbudza‡o 
i nadal wzbudza  liczne kontrowersje, dotycz„ce zarówno typu kon-
sultacji spo‡ecznych jakie dziŒki tej instytucji maj„ miejsce, jak i szcze-
gó‡owych uregulowaæ prawnych odnosz„cych siŒ do sposobu jego funk-
cjonowania. Od czasu wprowadzenia tej instytucji w Polsce w Sejmie
RP podjŒto decyzje o zorganizowaniu dwudziestu trzech wys‡uchaæ
publicznych: siedmiu w Sejmie V kadencji (2005-2007; z czego jedno
odwo‡ano), dwunastu w Sejmie VI kadencji (2007-2011) oraz  w okre-
sie do koæca 2012 roku  czterech w Sejmie VII kadencji12. Bior„c pod
uwagŒ iloæ ustaw  uchwalonych w tym samym szecioletnim okresie
czasu nie jest to liczba imponuj„ca.
Jednak¿e przeprowadzenie dwudziestu dwóch wys‡uchaæ publicz-
nych (jak i nag‡onienie sporu wokó‡ odwo‡anego wys‡uchania publicz-
nego w sprawie zmian ustaw dotycz„cych ordynacji samorz„dowej)13,
z których kilka  dotycz„cych najbardziej kontrowersyjnych ustaw 
wzbudzi‡o wiŒksze zainteresowanie spo‡eczne, za informacje o nich
przebi‡y siŒ w mediach i dotar‡y do  szerszych warstw spo‡eczeæstwa
10 Dz. U. z 2006 roku Nr 30, poz. 207.
11 Zob. M. P. Nr 15, poz. 194; Szczegó‡owe zasady przeprowadzenia wys‡uchania
publicznego przez dan„ KomisjŒ Sejmow„ w sprawie projektu ustawy okrelone
zosta‡y w Regulaminie Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, Dzia‡ II, Rozdzia‡ 1a.
12 Zobacz informacjŒ o ostatnio przeprowadzonych wys‡uchaniach publicznych
na stronach internetowych Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/page/
inf_wys_pub .
13 By unikn„æ nieporozumieæ warto wyranie podkreliæ, ¿e w latach 2006-2012
w Sejmie RP podjŒto decyzjŒ o zorganizowaniu dwudziestu trzech wys‡uchaæ pu-
blicznych, wszak¿e odby‡y siŒ dwadziecia dwa wys‡uchania, albowiem jedno z wy-
s‡uchaæ zosta‡o odwo‡ane (zob. szerzej przypis 54 w niniejszym artykule). Ilekroæ
odnoszŒ siŒ w artykule do decyzji o og‡oszonych wys‡uchaniach publicznych piszŒ
o dwudziestu trzech wys‡uchaniach, wszak¿e ju¿ w kontekcie przeprowadzonych
wys‡uchaæ piszŒ o dwudziestu dwóch wys‡uchaniach.
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polskiego, pozwala zauwa¿yæ, ¿e instytucja wys‡uchania publicznego
powoli zakorzenia siŒ w wiadomoci zarówno polityków, jak i obywa-
teli, a tak¿e  co ma olbrzymie znaczenie popularyzuj„ce w przypadku
wszelkich nowych rozwi„zaæ instytucjonalnych  przedstawicieli me-
diów. Tym samym mo¿na pokusiæ siŒ o pierwsze podsumowania funk-
cjonowania wys‡uchania publicznego w Polsce, przyjrzeæ jego zaletom
i wadom, zidentyfikowaæ te elementy, które spe‡niaj„ pok‡adane w nim
nadzieje oraz te, które budz„ niechŒæ i niezadowolenie, a tak¿e sfor-
mu‡owaæ wnioski dotycz„ce koniecznych reform prawa mu powiŒco-
nego, tak by wskazaæ optymalny sposób jego dalszego wykorzystywa-
nia w otwartym na obywateli, inkluzywnym procesie legislacyjnym.
III. Za‡o¿enia metodologiczne
W niniejszych rozwa¿aniach powiŒconych instytucji wys‡uchania
publicznego ‡„czŒ  dwie perspektywy badawcze: pierwsza, zakorzenio-
na w najnowszych teoriach demokracji deliberatywnej opiera siŒ na
przekonaniu, ¿e instytucje polityczne w ich obecnej postaci s„  przynaj-
mniej czŒciowo  wynikiem ludzkiego zamys‡u i wiadomej rozumnej
woli obywateli i ich reprezentantów, by ustanowiæ je w sposób taki
w‡anie, a nie inny.
Druga perspektywa uzupe‡nia poprzedni„ o realistyczn„ przes‡an-
kŒ, zgodnie z któr„  jak pisze Johan P. Olsen 
Wymogi procesów doskona‡ego projektowania s„ raczej trudne, i nie mo¿na
zak‡adaæ, ¿e obywatele lub rz„dy we wspó‡czesnych demokracjach  bior„c pod
uwagŒ wszelkie uwarunkowania  bŒd„ mia‡y wolŒ, zrozumienie i wp‡yw zak‡a-
dany przez podejcie projektuj„ce (design approach). Rzadko kiedy wystarczy
by konstruktorzy okrelali rozwi„zania instytucjonalne, zachowanie i wyniki
poprzez dekret lub przepisy prawa. Wysi‡ki konstrukcyjne i reformatorskie maj„
tendencjŒ  uwzglŒdniaj„c wiele warunków  do generowania oporu, obrony
status quo lub alternatywnych programów zmiany, poci„gaj„cych za sob„ kon-
kurencyjne twierdzenia dotycz„ce tego, które instytucje s„ wa¿ne, a tak¿e jakie
istotne zwi„zki przyczynowe i kryteria normatywne powinny byæ stosowane do
oceny instytucji. W takich okolicznociach zmiana instytucjonalna i jej efekty
mog„ byæ zarówno niezamierzone, nieprzewidziane i niepo¿„dane, jak i zamie-
rzone, przewidziane i po¿„dane14.
14 Johan P. Olsen, Governing Through Institution Building. Institutional Theory
and Recent European Experiments in Democratic Organization, Oxford University
Press, Oxford 2010, ss. 6-7.
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W prezentowanej perspektywie badawczej uznajŒ wagŒ obu wymie-
nionych czynników, zarówno znaczenia ludzkiej woli, jak i okoliczno-
ci zewnŒtrznych. I nie podzielam tym samym zdania tych, którzy to
wy‡„cznie w perspektywie autonomii instytucjonalnej pragn„ analizo-
waæ przemiany instytucji, zamiary obywateli redukuj„c do roli drugo-
rzŒdnego czynnika.
W niniejszych rozwa¿aniach nad instytucj„ wys‡uchania publiczne-
go stara‡em siŒ unikn„æ zarzutu, jaki czasami stawia siŒ filozofom
politycznym, a mianowicie skoncentrowania siŒ w analizach na po-
rz„dku normatywnym i oderwania od praktyki realnie funkcjonuj„ce-
go tu i teraz ustroju demokratycznego. Teoretykom demokracji deli-
beratywnej zarzucano na przyk‡ad,
¿e wiele pracy w‡o¿ono w próby sprecyzowania, co naukowcy rozumiej„ przez
deliberacjŒ. Nie doæ wszak¿e by‡o powiedziane, jak ona rzeczywicie dzia‡a
pomiŒdzy obywatelami15.
W przyjmowanym przeze mnie ujŒciu analiza realnie funkcjonuj„cych
instytucji demokratycznych oraz wyniki badaæ na rzeczywistoci„
demokratyczn„ stanowi„ niezbŒdny element warsztatu filozofii poli-
tycznej, która z jednej strony nie zapomina o swej normatywnej reali-
stycznie utopijnej perspektywie, z drugiej za o koniecznym zwi„zku
z praktyk„. Albowiem  jak s‡usznie zauwa¿y‡a Simone Chambers
w klasycznym ju¿ dzisiaj artykule Deliberative Democratic Theory 
badania empiryczne mog„ byæ bezcenne, aby trzymaæ teoretyków normatyw-
nych (normative theorists) w ryzach i skupiæ ich uwagŒ na pewnych specyficz-
nych pytaniach dotycz„cych projektowania instytucjonalnego. Jednak¿e bada-
nia empiryczne nie mog„ mieæ ani ostatecznego, ani wiod„cego s‡owa
w deliberatywnej teorii demokracji16.
Dlatego oparta na dostŒpnych dokumentach analiza funkcjonowa-
nia instytucji wys‡uchania publicznego w Polsce (komponent empi-
ryczno-analityczny) stanowi punkt wyjcia  istotny, ale niewystar-
czaj„cy  do filozoficznych rozwa¿aæ, które z jednej strony zakorzenione
s„ w wiedzy dotycz„cej najnowszych koncepcji wspó‡czesnej filozofii
politycznej oraz teorii demokracji (komponent teoretyczny), za z dru-
giej stanowi„ samodzielne badania z zakresu normatywnej filozofii
15 Mark Button, Kelvin Mattson, Deliberative Democracy in Practice: Challen-
ge and Prospects for Civic Deliberation, Polity, No. 31, Summer 1999, s. 612.
16 Simone Chambers, Deliberative Democratic Theory, Annual Review of Po-
litical Science, No. 6 (2003), s. 320.
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politycznej, których cel jest nie tylko czysto poznawczy, lecz równie¿ 
zgodnie z tym co pisa‡ Joshua Cohen  stara siŒ wype‡niæ zadanie sta-
wiane wspó‡czenie filozofom politycznym, którzy musz„ wskazaæ
rozwi„zania polityczne, które ich krytycyzm ma na celu rozwin„æ 
jakie istniej„ alternatywy i jak mog„ one dzia‡aæ jako stabilny zestaw
instytucji17  (komponent normatywno-praktyczny).
Analiza przeprowadzonych w Sejmie RP wys‡uchaæ publicznych
pozwala nam na po‡„czenie rozwa¿aæ teoretycznych z wiedz„ opart„
o analizŒ rzeczywistego przebiegu jednej z metod konsultacji publicz-
nych, co w efekcie prowadzi nas do charakterystycznego dla delibera-
tywnych teorii demokracji po‡„czenia rozwa¿aæ deskryptywnych, nor-
matywnych i praktycznych. Przywo‡ajmy tu zdanie Jamesa Bohmana,
który w pracy Public Deliberation. Pluralism, Complexity and Demo-
cracy podkrela, ¿e w ramach czŒsto odmiennych koncepcji demokra-
cji deliberatywnej zauwa¿yæ jednak mo¿na ‡„cz„cy je
silny nacisk na wzajemne powi„zanie zagadnieæ normatywnych, deskryptyw-
nych i praktycznych. [Albowiem] teoria demokracji deliberatywnej musi byæ
adekwatna na wszystkich trzech poziomach, je¿eli ma byæ przewodnikiem dla
praktyki politycznej i reform18.
Tak, jak teoretyk demokracji mo¿e wiele nauczyæ siŒ z analizy rzeczy-
wistego przebiegu wys‡uchaæ publicznych, tak analiza z perspektywy
teorii demokracji mo¿e skutecznie wp‡ywaæ na udoskonalenie funk-
cjonowania instytucji wys‡uchania publicznego.
Tote¿ filozof polityczny analizuj„c instytucjŒ wys‡uchania publicz-
nego nie ogranicza siŒ do analiz pozwalaj„cych na zrozumienie sposo-
bów jej dotychczasowego funkcjonowania,  opisu jej znaczenia w pol-
skim systemie konsultacji spo‡ecznych w procesie legislacyjnym oraz
wp‡ywu na wszystkie podmioty bior„ce w nim udzia‡. D„¿„c do reali-
zacji normatywno-praktycznego komponentu rozwa¿aæ filozof politycz-
ny ma za zadanie wskazaæ konieczne reformy istniej„cej instytucji,
tak by wype‡nia‡a ona swoj„ funkcjŒ w danym systemie demokratycz-
nym s‡u¿„c w‡adzom i obywatelom w procesie transparentnego i in-
kluzyjnego tworzenia prawa. Albowiem  w ramach podzielanego prze-
ze mnie stanowiska  przyjmuje siŒ, ¿e dobrze zaprojektowana
17 Joshua Cohen, Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy, w:
Philosophy and Public Affairs, Vol. 15, No. 3, Summer 1986, s. 297.
18 James Bohman, Public Deliberation. Pluralism, Complexity, and Democracy,
MIT Press, Cambridge 1996, s. 4 (podkrelenie  P.W.J.).
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instytucja winna przyczyniaæ siŒ do budowania porozumienia pomiŒ-
dzy obywatelami, a je¿eli ono nie jest w pe‡ni mo¿liwe, to przynaj-
mniej do zmniejszenia ró¿nic pomiŒdzy nimi, przybli¿enia stanowisk i
wzajemnego zrozumienia uzasadnieæ podawanych przez zwolenników
innego rozwi„zania. To jedno z podstawowych za‡o¿eæ teorii demo-
kracji deliberatywnej obecne zarówno u Rawlsa w postaci praktycznej
roli filozofii politycznej, jak i u Amy Gutmann i Denisa Thompsona,
którzy podkrelaj„ koniecznoæ przestrzegania w debacie publicznej
zasady minimalizowania moralnej niezgody (the principle of the eco-
nomy of moral disagreement), zgodnie z któr„
podaj„c uzasadnienia dla swoich decyzji, obywatele i ich przedstawiciele po-
winni próbowaæ znajdywaæ uzasadnienia, które minimalizuj„ ró¿nice pomiŒ-
dzy nimi a ich oponentami. [...] Poprzez minimalizowanie niezgody pomiŒdzy
sob„, obywatele i ich przedstawiciele mog„ kontynuowaæ wspóln„ pracŒ nad
znalezieniem wspólnej podstawy, nawet je¿eli nie w kwestii polityk, które do-
prowadzi‡y do ró¿nicy zdaæ, to nad maj„cymi z nimi zwi„zek politykami w spra-
wie których istnieje wiŒksza szansa na znalezienie porozumienia19.
Ich zdaniem jest to jeden z najlepszych sposobów kszta‡towania wza-
jemnego szacunku pomiŒdzy obywatelami, a ten¿e stanowi przecie¿
samo j„dro demokracji deliberatywnej.
Oczywicie Gutmann i Thompson maj„ wiadomoæ trudnoci i wy-
zwaæ jakich wymaga od polityków i obywateli kompromis, o którym
w najnowszej pracy The Spirit of Compromise (2012) pisz„, i¿ stanowi
najtrudniejszy sposób rz„dzenia, wyj„wszy wszystkie inne20. Podkre-
laj„, ¿e systematyczne odrzucanie kompromisu w polityce  rozumia-
nego przez nich jako porozumienie, w którym wszystkie strony powiŒ-
caj„ co w celu udoskonalenia, z ich perspektywy, status quo i w którym
ustŒpstwa s„ przynajmniej w czŒci wynikiem woli drugiej strony21 
stanowi w d‡u¿szym okresie czasu powa¿ny problem dla ka¿dej demo-
kracji, albowiem uniemo¿liwiaj„c porozumienie w sprawach koniecz-
nych reform i po¿„danych zmian prowadzi b„d to do utrwalenia sta-
tus quo, b„d to do zmian niezamierzonych i niepo¿„danych, do których
dochodzi pod wp‡ywem grup interesów wykorzystuj„cych biernoæ
19 Amy Gutmann, Denis Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princeton
University Press, Princeton 2004, s. 7.
20 Amy Gutmann, Denis Thompson, The Spirit of Compromise. Why Governing
Demands It and Campaigning Undermines It, Princeton University Press, Prince-
ton 2012, s. 2.
21 Ibidem, s. 10.
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rz„dz„cych22. Jedn„ z podstawowych przyczyn odrzucania kompromi-
su lub otwartoci na jego zawarcie jest  zdaniem Gutmann i Thomp-
sona  przyjmowane przez polityków i obywateli w danej sytuacji od-
powiednie nastawienie (mindset), czyli
zbiór postaw i argumentów, które sk‡aniaj„ dan„ jednostkŒ do organizowania
mylenia i dzia‡ania w sposób, który czyni pewne rozwa¿ania i wybory istot-
niejszymi ni¿ inne. Jest to po‡„czenie stanów poznawczych i sk‡onnoci, wp‡y-
waj„ce zarówno na to, jak kto na ogó‡ konceptualizuje dane zjawiska i dysku-
tuje o nich, jak i na to, jak kto jest sk‡onny dzia‡aæ na podstawie tych
konceptualizacji i argumentów23.
Autorzy rozró¿niaj„ nastawienie kompromisowe i bezkompromisowe.
W kontekcie naszych rozwa¿aæ nad wys‡uchaniem publicznym nale¿y pod-
kreliæ, i¿ zasady funkcjonowania tej instytucji konsultacji publicznych
sprzyjaj„ przybieraniu przez uczestnicz„cych w niej obywateli nastawie-
nia bezkompromisowego (an uncompromising mindset), stanowi„cego
zbiór postaw i argumentów, które zachŒcaj„ do zajmowania nieugiŒtego
stanowiska (standing on principle) i braku zaufania do oponentów24.
Podkrela‡em ju¿ w powy¿szych rozwa¿aniach znaczenie przepro-
wadzanej przez filozofa politycznego analizy normatywnej danej in-
stytucji, której nieod‡„cznym elementem jest wskazanie wiarygodnych
i realistycznych alternatyw. Zasadnicze znaczenie przypada podawa-
nym uzasadnieniom wskazuj„cym, ¿e nowe rozwi„zanie bŒdzie lepsze
pod jakimi istotnymi wzglŒdami od istniej„cego. Daniel Shapiro opi-
suje czŒstokroæ wystŒpuj„cy we wspó‡czesnej filozofii politycznej ro-
dzaj b‡Œdnego rozumowania, który okrela mianem nirvana25, podaj„c
jako jego ilustracjŒ nastŒpuj„c„ przypowieæ:
Cesarz rzymski chcia‡ us‡yszeæ najlepszych piewaków w swoim cesarstwie.
W koæcu pozosta‡o dwóch finalistów. Cesarz wys‡ucha‡ pierwszego z nich, by‡
zdegustowany i bezzw‡ocznie oznajmi‡, ¿e nagroda przypada drugiemu finali-
cie, poniewa¿ z pewnoci„ musi on byæ lepszy ni¿ pierwszy26.
22 Ibidem, s. 2.
23 Ibidem, ss. 64-65.
24 Ibidem, s. 3. Szerzej zagadnienie to omawiam w artykule: Piotr W. Juchacz,
Wys‡uchanie publiczne, czyli o niebezpieczeæstwach partycypacji antagonistycznej,
w: Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Etyka flycia Publiczne-
go, Wydawnictwo IF UAM, Seria: Co-Opera, tom VI, Poznaæ 2009, ss. 55-82.
25 Termin zapo¿ycza od Harolda Demsetza, Information and Efficiency: Ano-
ther Viewpoint, Journal of Law and Economics 12 (1969), s. 1-22.
26 Daniel Shapiro, Is Welfare State Justified?, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, s. 3.
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Shapiro zwraca uwagŒ na oczywisty b‡„d w rozumowaniu cesarza, gdy¿
drugi piewak móg‡ byæ wcale nie lepszy, a nawet gorszy od pierwsze-
go, a cesarz powinien wys‡uchaæ obu, aby powzi„æ w‡aciwy os„d27.
Nale¿y wiŒc wyranie podkreliæ, ¿e kluczowe znaczenie przy ocenie
wiarygodnoci formu‡owanych alternatywnych propozycji odgrywaæ
bŒd„ w równym stopniu co same proponowane nowe czy te¿ zmodyfi-
kowane rozwi„zania instytucjonalne, tak¿e ich uzasadnienia, czyli
wskazanie, dlaczego i w jaki sposób taka a nie inna propozycja zmian
przyczyni siŒ do lepszej realizacji zadaæ stawianych danej instytucji.
Albowiem, jak s‡usznie zauwa¿a Shapiro, samo
zidentyfikowanie bardzo z‡ej lub niesprawiedliwej cechy danej instytucji, na-
wet zasadniczej jej cechy, nie daje [filozofowi politycznemu] rozstrzygaj„cego
czy nawet wystarczaj„cego powodu, aby po‡o¿yæ jej kres lub zreformowaæ j„,
poniewa¿ zreformowana lub nowa instytucja mo¿e wcale nie byæ lepsza28.
Nie wystarczy wiŒc wskazaæ na ograniczenia, braki czy niesprawiedli-
woci jakie dostrzegamy w istniej„cej instytucji, lecz koniecznym jest
takie uzasadnienie alternatywnego rozwi„zania instytucjonalnego,
które wyranie wyka¿e zarówno wy¿szoæ nowej propozycji (wyelimi-
nowanie wskazanych ograniczeæ, braków czy niesprawiedliwoci), jak
i  co równie wa¿ne  wska¿e drogŒ dojcia do niej, czyli mechanizmy
i procesy, które prowadz„ do jej wprowadzenia. Albowiem tym w‡a-
nie ró¿ni siŒ filozofia polityczna w jej roli jako filozofii publicznej, ¿e
zawiera w sobie transdyscyplinarne nastawienie na korzystanie z osi„-
gniŒæ nauk spo‡ecznych, co umo¿liwia jej wiarygodne proponowanie
realistycznych alternatyw.
Na zakoæczenie naszych krótkich rozwa¿aæ metodologicznych, wpro-
wadzaj„cych do dalszych szczegó‡owych analiz, zastanówmy siŒ jeszcze
nad pytaniem o reprezentatywnoæ niniejszych rozwa¿aæ, jakie mo¿na
by postawiæ w kontekcie zaledwie dwudziestu trzech przypadków wy-
s‡uchaæ publicznych29, jakie poddane zosta‡y analizie. Odpowied wy-
27 Daniel Shapiro, Is Welfare State Justified?, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, p. 3. Shapiro wskazuje jako ród‡o przypowieci artyku‡: Peter J. Bo-
ettke, James M. Buchanan and the Rebirth of Political Economy, w: Steve Pres-
sman and Ric Holts (eds.), Against the Grain: Economic Dissent in the 20th Century,
Brookfield, VT: Edgar Elgar, 1997, 9-10.
28 Daniel Shapiro, Is Welfare State Justified?, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, s. 3.
29 Zob. szersz„ dyskusjŒ na temat problematyki small studies w naukach spo-
‡ecznych w ksi„¿ce: Gary King, Robert O. Keohane, Sidney Verba, Designing So-
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maga dwojakiego zastrze¿enia: po pierwsze, przeanalizowa‡em wszyst-
kie wys‡uchania publiczne, jakie do tej pory odby‡y siŒ w Polsce (do
koæca 2012 roku); po drugie, funkcjonowanie danej instytucji w porz„d-
ku demokratycznym przez siedem lat stanowi, moim zdaniem, wystar-
czaj„c„ podstawŒ do krytycznej analizy jej dotychczasowego funkcjo-
nowania i pokuszenia siŒ o propozycje jej udoskonalenia; po trzecie,
pomimo i¿ prezentowana analiza z jednej strony wykazuje w wielu
punktach zbie¿noæ z wskazywanymi w miŒdzynarodowej literaturze
przedmiotu problemami i trudnociami zwi„zanymi z funkcjonowa-
niem instytucji wys‡uchania publicznego, za zaproponowane rozwi„-
zania i wnioski z niej p‡yn„ce maj„  mam nadziejŒ  równie¿ pewn„
ogóln„ wartoæ teoretyczn„ wzbogacaj„c„ wiedzŒ o instytucji wys‡u-
chania publicznego, to z drugiej strony nale¿y wyranie zaznaczyæ, ¿e
niema‡a czŒæ analizowanych trudnoci i wad wys‡uchania publiczne-
go zwi„zana jest z konkretnymi rozwi„zaniami prawnymi i praktyk„
jego funkcjonowania w Polsce, a wiŒc ma charakter kontekstualny.
Tym niemniej wiele z nich mo¿e równie¿ pojawiæ siŒ w praktyce funk-
cjonowania wys‡uchania publicznego w innych krajach.
IV. Proces wys‡uchania publicznego
Rozwa¿aj„c problemy zwi„zane z wys‡uchaniem publicznym musimy
nade wszystko unikaæ koncentrowania siŒ wy‡„cznie na samym wyda-
rzeniu wys‡uchania przed komisj„ sejmow„, lecz postrzegaæ je w spo-
sób dynamiczny, jako proces sk‡adaj„cy siŒ z trzech faz, z których ka¿-
da jest równie wa¿na w ostatecznej ocenie jego sukcesu lub pora¿ki.
Wys‡uchanie publiczne nie stanowi procesu oderwanego od zewnŒtrz-
nego wobec niego wiata spo‡eczno-politycznego. Dlatego nale¿y je
rozpatrywaæ w odpowiednich kontekstach, z których najwa¿niejsze
stanowi„ otoczenie spo‡eczno-publiczne, otoczenie medialne, otocze-
nie polityczne oraz otoczenie formalno-prawne30. Ka¿de z nich wywie-
ra okrelony znacz„cy wp‡yw na funkcjonowanie wys‡uchania publicz-
cial Inquiry. Scientific inference in qualitative research, Princeton University Press,
Princeton 1994.
30 Zagadnienie to analizujŒ szerzej w artykule: Piotr W. Juchacz, On Political,
Media, Cultural and Legal Environments of the Institution of Public Hearing in
Poland, in: Tadeusz Buksiæski (ed.), Identities and Modernizations, Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main 2013, s. 87-100.
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nego jako formy konsultacji spo‡ecznych. Moim zdaniem proces wy-
s‡uchania publicznego sk‡ada siŒ z nastŒpuj„cych trzech faz, posiada-
j„cych odmienne metody, zakres i cel:
1.Faza pierwsza  przed wys‡uchaniem publicznym:
podstawowy przedmiot rozwa¿aæ powiŒconych pierwszej fazie wy-
s‡uchania publicznego dotyczy rozwi„zaæ formalno-prawnych przyjŒ-
tych w Regulaminie Sejmu RP, w tym przede wszystkim fundamen-
talnemu zagadnienia zwo‡ywania wys‡uchania publicznego, w ramach
którego wyró¿niamy siedem obszarów problemowych, które naszym
zdaniem wymagaj„ szczególnej uwagi i szczegó‡owej analizy.
2.Faza druga  wys‡uchanie publiczne podczas posiedzenia komisji
sejmowej:
kluczowe zagadnienie rozwa¿aæ powiŒconych drugiej fazie stanowi
struktura dyskursu dominuj„ca podczas wys‡uchania publicznego;
w szczególnoci rozwa¿yæ nale¿y a) problem braku mo¿liwoci dysku-
sji i odnoszenia siŒ do wypowiedzi innych, b) u¿ywania przez osoby
uczestnicz„ce w wys‡uchaniu publicznym z jednej strony jŒzyka biu-
rokratycznego lub naukowego, z drugiej za jŒzyka potocznego, c) wy-
zwania natury psychicznej zwi„zane z wystŒpowaniem publicznym,
d) zagadnienie sformu‡owania podsumowania wys‡uchania publicz-
nego, e) zjawisko trzech krŒgów partycypacji i wp‡ywu, czyli braku
równego dostŒpu uczestników wys‡uchania publicznego do procesu le-
gislacyjnego, f) kontekst polityczny, g) warunki efektywnego wys‡u-
chania publicznego.
3.Faza trzecia  po wys‡uchaniu publicznym:
kluczowe zagadnienie rozwa¿aæ powiŒconych tej fazie dotyczy wp‡y-
wu, jaki wys‡uchanie publiczne wywar‡o na dalsze prace nad danym
rozwi„zaniem prawnym; zasadnicze problemy do rozwa¿enia dotycz„
publikacji stenogramów z wys‡uchania publicznego w biuletynie sej-
mowym oraz koniecznoci sformu‡owania podsumowania, a tak¿e fun-
damentalnego znaczenia rzetelnej informacji w mediach o przebiegu
danego wys‡uchania publicznego.
W dalszych rozwa¿aniach dokonam szczegó‡owej analizy wy‡„cznie
pierwszej fazy procesu wys‡uchania publicznego, zwracaj„c szczególn„
uwagŒ na kwestie sporne i problemy zwi„zane z funkcjonowaniem tej
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instytucji konsultacji obywatelskich w Polsce31. Poniewa¿ nasza uwa-
ga bŒdzie skoncentrowana na funkcjonowaniu instytucji wys‡uchania
publicznego w procesie tworzenia ustaw w Sejmie RP, to poni¿ej omó-
wimy kilka podstawowych zagadnieæ i problemów zwi„zanych z kon-
kretnymi rozstrzygniŒciami prawnymi przyjŒtymi w wy¿ej wymienio-
nych aktach prawnych reguluj„cych zasady jego funkcjonowania
w Polsce, koncentruj„c siŒ przede wszystkim na zapisach znajduj„-
cych siŒ w powiŒconym tej procedurze konsultacji obywateli rozdzia-
le 1a w Regulaminie Sejmu RP.
V. Faza pierwsza  przed wys‡uchaniem publicznym.
 Zagadnienie zwo‡ywania wys‡uchania publicznego
Rozwa¿ania dotycz„ce pierwszej fazy procesu wys‡uchania publiczne-
go powiŒcone bŒd„ rozwi„zaniom formalno-prawnym przyjŒtym w Re-
gulaminie Sejmu RP i skoncentruj„ siŒ na zagadnieniu zwo‡ywania
wys‡uchania publicznego, w ramach którego wyró¿niam siedem ob-
szarów problemowych, które wymagaj„ szczególnej uwagi i szczegó‡o-
wej analizy.
Owe siedem problemów to:
A. kto powinien mieæ mo¿liwoæ sk‡adania wniosku o zwo‡anie wy-
s‡uchania publicznego?
B. fakultatywnoæ vs arbitralnoæ zwo‡ania wys‡uchania publicznego;
C. moment zwo‡ywania wys‡uchania publicznego;
D. problem upublicznienia decyzji o zwo‡aniu wys‡uchania publicz-
nego;
E. zawartoæ formularza zg‡oszeniowego;
F. mo¿liwoæ ograniczenia liczby uczestników;
G. zagadnienie odwo‡ywania wys‡uchania publicznego;
Ad. A. Kto powinien mieæ mo¿liwoæ sk‡adania wniosku o zwo‡anie
wys‡uchania publicznego?
Zgodnie z artyku‡em 70a ust. 3 Regulaminu Sejmu RP uchwa‡a o prze-
prowadzeniu wys‡uchania publicznego podejmowana jest przez Ko-
31 Szczegó‡ow„ analizŒ drugiej fazy wys‡uchania publicznego przeprowadzi‡em
w osobnym artykule: Piotr W. Juchacz, Wys‡uchanie publiczne, czyli o niebezpie-
czeæstwach partycypacji antagonistycznej, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. No-
wak (red.), Etyka flycia Publicznego, op. cit., s. 55-82.
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misjŒ Sejmow„, do której zosta‡ skierowany do rozpatrzenia dany pro-
jekt ustawy na pisemny wniosek z‡o¿ony komisji przez pos‡a. Za-
warte w tym artykule ograniczenie mo¿liwoci z‡o¿enia wniosku do
komisji wy‡„cznie do pos‡a wydaje siŒ byæ ca‡kowicie nieuzasadnione.
Zaprojektowana jako rodzaj szerokich i otwartych konsultacji spo‡ecz-
nych instytucja wys‡uchania publicznego powinna byæ wykorzystywa-
na nie tylko wówczas, gdy jest to na rŒkŒ politykom. Równie¿ obywa-
tele powinni mieæ mo¿liwoæ wspó‡decydowania, które ustawy ich
zdaniem s„ na tyle wa¿ne, by nale¿a‡o zorganizowaæ w ich sprawie
wys‡uchanie publiczne. Moim zdaniem wskazane by‡oby dodanie w art.
30 ustŒpu stwarzaj„cego grupie obywateli mo¿liwoæ z‡o¿enia wnio-
sku o zorganizowanie wys‡uchania publicznego w sprawie danego pro-
jektu ustawy. Nale¿a‡oby tak¿e cile okreliæ liczbŒ obywateli, którzy
musz„ podpisaæ siŒ pod takim wnioskiem.
Ad. B. Problem: Fakultatywnoæ vs arbitralnoæ zwo‡ania
wys‡uchania publicznego
Art. 70a ust. 4 Regulaminu Sejmu g‡osi, ¿e: Uchwa‡a o przeprowa-
dzeniu wys‡uchania publicznego mo¿e zostaæ podjŒta po zakoæczeniu
pierwszego czytania projektu [podkr.  P.W.J.], a przed rozpoczŒciem
jego szczegó‡owego rozpatrywania.
W kontekcie tego¿ artyku‡u nale¿y zwróciæ uwagŒ na problema-
tycznoæ dwóch sformu‡owaæ: po pierwsze, stwierdzenia ¿e uchwa‡a
mo¿e zostaæ podjŒta, czyli problem fakultatywnoci (arbitralnoci)
decyzji o zwo‡aniu  wys‡uchania publicznego, oraz po drugie, wskaza-
nie cis‡ego miejsca w procesie legislacyjnym  po zakoæczeniu pierw-
szego czytania  kiedy to wys‡uchanie publiczne mo¿e siŒ odbyæ. Naj-
pierw rozwa¿ymy pierwszy z powy¿szych problemów, a w kolejnym
punkcie przyjrzymy siŒ drugiemu z nich.
W kwestii podejmowania decyzji o zwo‡aniu wys‡uchania publicz-
nego mo¿emy wyró¿niæ dwa przeciwstawne stanowiska: z jednej strony
zwolenników dotychczasowego rozwi„zania przyjmuj„cego fakultatyw-
noæ wys‡uchania publicznego, z drugiej jego przeciwników postuluj„-
cych wprowadzenie obligatoryjnego wys‡uchania publicznego.
Zwolennicy fakultatywnoci decyzji o zwo‡aniu wys‡uchania publicz-
nego  a stanowisko to reprezentowane jest na przyk‡ad przez Paw‡a
Dobrowolskiego i £ukasza GorywodŒ, czyli zagorza‡ych zwolenników
tej instytucji i animatorów wprowadzenia jej do polskiego systemu
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prawnego  podkrelaj„, ¿e zazwyczaj w danym okresie czasu Sejm
aktywnie pracuje nad kilkudziesiŒcioma ustawami i nie ma potrzeby,
by w sprawie ka¿dej z nich zwo‡ywaæ wys‡uchanie publiczne, albo-
wiem ju¿ samo jego zwo‡anie ma stanowiæ dla obywateli sygna‡, za
pomoc„ którego obywatele dowiedz„ siŒ, ¿e w Sejmie omawiana jest
szczególnie wa¿na ustawa32. Dobrowolski podkrela znaczenie utrzy-
mania wyj„tkowoci wys‡uchania publicznego i przestrzega przed za-
gro¿eniem zbiurokratyzowania tej instytucji przez wprowadzenie ob-
ligatoryjnoci:
Zalet„ publicznego wys‡uchania jest jego zdolnoæ do koncentrowania uwagi
wyborców i polityków na argumentach za i przeciw przy nadzwyczajnie wa¿-
nych propozycjach zmian prawa. [] Nie mo¿na koncentrowaæ naszej uwagi
na wszystkich projektach ustaw. Przekszta‡cenie wys‡uchania w obowi„zkow„
procedurŒ odbywaj„c„ siŒ przy ka¿dej lub prawie ka¿dej ustawie stworzy z wy-
s‡uchania biurokratyczny rytua‡, który szybko zostanie zapomniany. Nuda i
rutyna ukatrupi„ instytucjŒ publicznego wys‡uchania. Tylko popyt ze strony
opozycji lub rz„dz„cych, oraz zaciekawienie wyborców tematem publicznego
wys‡uchania gwarantuje jego ¿ywotnoæ33.
Na zagro¿enie zast„pienia przez wys‡uchanie publiczne innych form
konsultacji publicznych  rzec mo¿emy, ¿e mo¿liwe do zrealizowania
szczególnie w przypadku wprowadzenia obligatoryjnoci tej instytucji
 zwraca uwagŒ przedstawicielka organizacji pozarz„dowych Ewa
Kulik-Bieliæska, która w debacie z okazji wprowadzenia wys‡uchania
publicznego do polskiego systemu konsultacji obywatelskich wyra¿a-
‡a swoje obawy w niew„tpliwie wartej przytoczenia wypowiedzi:
BojŒ siŒ pomys‡u, ¿e wszystko w Sejmie bŒdzie za‡atwiane wys‡uchaniem pu-
blicznym. Powie siŒ, ¿e jedyn„ dostŒpn„ form„ zg‡aszania swojego stanowiska i
prezentowania opinii przez organizacje, np. prowadz„ce rzecznictwo interesów,
jest wys‡uchanie publiczne. Wys‡uchanie siŒ odbŒdzie  przyjd„ osoby, które siŒ
zarejestrowa‡y do udzia‡u w nim, powiedz„ swoje, zostanie to ods‡uchane  i sta-
32 Pawe‡ Dobrowolski, £ukasz Gorywoda, Publiczne Wys‡uchanie. Kontrola sta-
nowienia prawa przez obywateli, Raport Instytutu Sobieskiego, Warszawa 2004,
s. 9.
33 Zob. Pawe‡ Dobrowolski, Trzy lata wys‡uchania publicznego w Polsce, wersja
z 3 maja 2007, zob. tekst na stronie: http://www.dobrowol.org/publicznewyslucha-
nie_PWpo3latach.doc , strona 8. Dobrowolski dopuszcza mo¿liwoæ wprowadzenia
obowi„zkowego wys‡uchania publicznego w przypadku ustawy bud¿etowej oraz
ustaw podatkowych, albowiem s„ to ustawy, które dotycz„ najszerszego grona
obywateli, a s„ tak obszerne i skomplikowane, ¿e umo¿liwienie obywatelom wy-
tkniŒcia marnotrawnych wydatków lub skandalicznych zaniechaæ ze strony paæ-
stwa mo¿e byæ po¿yteczne, ibidem, s. 9.
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nie siŒ swoistym wentylem bezpieczeæstwa. Wygadali siŒ. Mo¿e gdzie to zosta-
nie odnotowane, a mo¿e i nie  nie wiem, czy jest taki obowi„zek, bo nie ma
regulaminu. I koniec. A potem praca nad ustaw„ bŒdzie toczy‡a siŒ w komisji
i podkomisji. Poniewa¿ musimy dbaæ o to, ¿eby nie by‡a prowadzona ¿adna dzia-
‡alnoæ lobbingowa, nie jest tam wpuszczony nikt poza ekspertami zapraszany-
mi przez komisje i podkomisje. Tak naprawdŒ dzia‡alnoæ lobbingowa odbywa-
‡a siŒ i pewnie bŒdzie siŒ odbywaæ poprzez tych ekspertów. Natomiast
przedstawiciele organizacji pozarz„dowych nie bŒd„ dopuszczeni. Oni mieli
mo¿liwoæ zaprezentowania swoich racji podczas wys‡uchania publicznego.
Mamy jawnoæ ¿ycia publicznego, mamy wys‡uchanie publiczne, ale nie mamy
wp‡ywu na stanowienie prawa, natomiast kto inny ma34.
Odmienne argumenty przytaczaj„ zwolennicy pe‡nej, b„d czŒcio-
wej, obligatoryjnoci wys‡uchania publicznego, sporód których jed-
nym z najbardziej znamienitych jest prof. Andrzej Zoll, który w wy-
wiadzie przeprowadzonym przez KatarzynŒ flaczkiewicz stwierdzi‡:
Wywieranie wp‡ywu przez organizacje biznesu musi byæ cile powi„zane z pro-
cedur„ legislacyjn„. () W zasadzie przy uchwalaniu ka¿dej ustawy powinno
byæ wys‡uchanie publiczne. Za rzadko wykorzystujemy tŒ formŒ debaty nad pro-
jektami ustaw. Osoby zainteresowane by‡yby zapraszane i mia‡yby szanse wyg‡o-
szenia swoich racji. Tworzy‡oby to jawn„ procedurŒ, bez zakulisowych gierek,
które i tak by pewnie siŒ odbywa‡y. Nie ‡udmy siŒ, ka¿da ustawa o znaczeniu
gospodarczym bŒdzie porusza‡a ró¿ne grupy nacisku. CzŒæ osób na niej straci,
a inni zyskaj„35.
Na inne zagro¿enie pe‡nej fakultatywnoci zwo‡ywania wys‡uchaæ
publicznych zwraca uwagŒ Grzegorz Makowski, który zauwa¿a, i¿
uznaniowoæ mo¿e prowadziæ do niezorganizowania wys‡uchania pu-
blicznego w sprawie danego projektu ustawy  pomimo postulatów
uruchomienia procedury przez organizacje pozarz„dowe czy te¿ oby-
wateli  w przypadkach z takich czy innych wzglŒdów niewygodnych
dla rz„dz„cych i przytacza przyk‡ady projektu ustawy o s‡u¿bie cywil-
nej czy te¿ ustawy o nadzorze finansowym36.
34 Cytat z wypowiedzi Ewy Kulik-Bieliæskiej (Forum Darczyæców), zob. Steno-
gram z seminarium Lobbing i dzia‡alnoæ rzecznicza organizacji pozarz„dowych w
wietle nowych regulacji prawnych, Warszawa 10 stycznia 2006, s. 18, zob. na stro-
nie: http://www.isp.org.pl/kompas/files/6779439460236719001182100907.pdf
35 Dziennik Gazeta Prawna, 8 padziernik 2009: http://prawo.gazetaprawna.pl/
wywiady/358100,zoll_wysluchanie_publiczne_wyeliminowaloby_zakulisowe_gier-
ki_przy_uchwalaniu_ustaw.html
36 Na niezorganizowanie wys‡uchaæ publicznych pomimo postulatów organiza-
cji pozarz„dowych i biznesowych  szczególnie w sprawie wymienionych dwóch ustaw
zwraca uwagŒ Grzegorz Makowski; zob. G. Makowski, Polityczna obstrukcja, ale
nie destrukcja demokracji, Rzeczpospolita, 21 sierpieæ 2006, s. 7.
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Podsumowuj„c to zagadnienie pragnŒ stwierdziæ, i¿ moim zdaniem
oba stanowiska wydaj„ siŒ pod„¿aæ w swoich propozycjach zbyt dale-
ko. Albowiem z jednej strony  obowi„zuj„ce rozwi„zania w praktyce
pokaza‡y swoj„ s‡aboæ: og‡oszenie  zaledwie 23 wys‡uchaæ publicz-
nych w okresie szeciu lat od czasu wprowadzenia tej instytucji do
polskiego systemu prawnego i demokratycznego potwierdza niewy-
starczaj„cy charakter obowi„zuj„cych rozwi„zaæ prawnych i wskazu-
je na koniecznoæ ich modyfikacji. Z drugiej strony, wprowadzenie
obligatoryjnego wys‡uchania publicznego do ka¿dego projektu ustawy
by‡oby zbyteczne, poniewa¿ rzeczywicie istnieje wiele ustaw, które
nie wymagaj„ akurat tej formy konsultacji publicznych. I bynajmniej
nie idzie o to, ¿e ka¿dy obywatel czy te¿ przedstawiciel organizacji
pozarz„dowej mia‡by ledziæ przebieg procesu legislacyjnego ka¿dej
z ustaw: to argument o tyle chybiony, ¿e obszary zainteresowaæ za-
równo jednych, jak i drugich s„ mocno zdywersyfikowane i wiadomo,
¿e konkretne ustawy budz„ zainteresowanie innych podmiotów w za-
le¿noci od sfery ich aktywnoci obywatelskiej.
Moim zdaniem najrozs„dniejszym rozwi„zaniem by‡oby z jednej
strony pozostawienie zasady fakultatywnoci wys‡uchania publiczne-
go, jednak z zastrze¿eniem, i¿ po pierwsze, nale¿y poszerzyæ  ograni-
czon„ dotychczas wy‡„cznie do pos‡ów na Sejm RP  grupŒ  osób upraw-
nionych do sk‡adania wniosku o zwo‡anie wys‡uchania publicznego
(zob. punkt ad. 2-A powy¿ej) oraz, po drugie, nale¿y znieæ mo¿liwoæ
arbitralnego odrzucania takiego wniosku przez komisjŒ sejmow„, po-
przez na‡o¿enie na ni„ obowi„zku zwo‡ania wys‡uchania publicznego
w przypadku jego wp‡yniŒcia.
AD. C. Moment zwo‡ania wys‡uchania publicznego
Niezwykle istotny jest moment zwo‡ania wys‡uchania publicznego.
Zgodnie z artyku‡em 70a ust. 4 uchwa‡a o przeprowadzeniu wys‡u-
chania publicznego mo¿e zostaæ podjŒta po zakoæczeniu pierwszego
czytania projektu (wyró¿nienia  P.W.J.), a przed rozpoczŒciem jego
szczegó‡owego rozpatrywania37. Wielu badaczy zauwa¿a, ¿e zwo‡anie
go zbyt póno w procesie legislacyjnym, gdy poddawane pod debatŒ
zagadnienie znalaz‡o ju¿ swoje odzwierciedlenie w konkretnym przed-
k‡adanym obywatelom do dyskusji rozwi„zaniu prawnym (gotowym
37 Regulamin Sejmu RP, Dzia‡ II, rozdz. 1a, art. 70a ust. 4.
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lub niemal gotowym), co do którego w dodatku uzyskano wstŒpne po-
rozumienie polityczne, prowadzi do negatywnych reakcji wród oby-
wateli, które wyra¿aæ siŒ mog„ w dwóch postawach: po pierwsze, bier-
noci czŒci obywateli zak‡adaj„cych, i¿ kwestia jest ju¿ tak naprawdŒ
rozstrzygniŒta, za wys‡uchanie publiczne ma tylko s‡u¿yæ wype‡nie-
niu wymagaæ formalnych, b„d sprawieniu wra¿enia konsultacji spo-
‡ecznych, za po drugie w skrajnie antagonistycznym nastawieniu tych
obywateli, którzy zdecyduj„ siŒ wzi„æ w nim udzia‡, albowiem maj„c
poczucie, i¿ zaproponowane rozwi„zania s„ ju¿ niemal przes„dzone,
koncentruj„ siŒ na ich atakowaniu, zamiast prezentowania alterna-
tywnych pozytywnych propozycji (czemu równie¿ sprzyja zawsze bar-
dzo ograniczony czas na wyst„pienia).
Marek Zubik rozwa¿aj„c wprowadzenie instytucji wys‡uchania pu-
blicznego z perspektywy podejmowania dzia‡aæ lobbingowych zauwa-
¿a, i¿
ustawa milczy na temat wys‡uchania publicznego na dalszych etapach prac usta-
wodawczych nad ustaw„ uchwalon„ przez Sejm (podkrelenie  P.W.J.),  mimo
¿e treæ ustawy podlegaæ mo¿e jeszcze zmianom na etapie prac senackich i tak-
¿e tu podejmowane s„ dzia‡ania lobbingowe, bŒd„ce procesem stanowienia pra-
wa38.
W tym kontekcie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ powy¿sze uwagi z jednej stro-
ny s‡usznie sytuuj„ wys‡uchanie publiczne na wczesnym etapie proce-
su tworzenia prawa, z drugiej jednak zdaj„ siŒ sugerowaæ, i¿ warto
by‡oby zastanowiæ siŒ nad mo¿liwoci„ przeprowadzania wys‡uchaæ
publicznych w Senacie RP, które z jednej strony dotyczy‡yby ustaw
ju¿ uchwalonych przez Sejm, z drugiej mia‡yby miejsce zanim Senato-
rowie  przyst„pi„ do prac nad dan„ ustaw„. Tego typu wys‡uchanie
publiczne musia‡oby jednak, jak siŒ wydaje, byæ obwarowane wiŒkszy-
mi obostrzeniami co do zakresu wypowiedzi interesariuszy (np. w trak-
cie wys‡uchania nale¿a‡oby odnosiæ siŒ wy‡„cznie do konkretnych ar-
tyku‡ów ustawy z konkretnymi sugestiami ich zmian wraz
z koniecznym uzasadnieniem takich propozycji), by nie doprowadzaæ
do ponownej dyskusji na temat generalnego kierunku obranego roz-
wi„zania prawnego (na to jest czas w trakcie pierwszego wys‡uchania
publicznego), lecz wy‡„cznie na temat szczegó‡owych rozstrzygniŒæ.
38 Marek Zubik, Ustawa o dzia‡alnoci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa. Uwagi na tle sytuacji organizacji pozarz„dowych, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, s. 8.
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Tym samym moglibymy wyró¿niæ dwa typy wys‡uchania publicz-
nego: ogólne (prowadzone na wczesnym etapie prac legislacyjnych)
oraz szczegó‡owe (prowadzone na zaawansowanym etapie prac legi-
slacyjnych). To drugie musia‡oby mieæ jednak charakter wyj„tkowy
i byæ og‡aszane tylko w przypadku ustaw budz„cych szczególne zain-
teresowanie i kontrowersje spo‡eczne. S„dzŒ, ¿e jego wprowadzenie
mog‡oby byæ niezwykle po¿„dane z perspektywy dwóch fundamental-
nych cech procesu stanowienia prawa: jego uzasadnienia publicznego
oraz jego legitymizacji. Wysi‡ek by‡by wart podjŒcia: uzyskano by mo¿-
liwoæ dok‡adnego przeanalizowania szczegó‡owych rozstrzygniŒæ
prawnych i ich konsekwencji dla zainteresowanych podmiotów (z ich
perspektywy); ponadto za zwiŒkszylibymy legitymizacjŒ proponowa-
nej ustawy; publiczne wys‡uchanie poprzez krytyczne przyjrzenie siŒ
poszczególnym paragrafom ustawy da‡oby mo¿liwoæ podniesienia ja-
koci i przejrzystoci stanowionego prawa.
Ad. D. Informowanie o wys‡uchaniu publicznym,
czyli tajne wys‡uchanie
Przyjrzyjmy siŒ nastŒpuj„cemu przyk‡adowi: w dniu 22 czerwca 2010
roku Komisja Kultury i rodków Przekazu podjŒ‡a decyzjŒ o przepro-
wadzeniu wys‡uchania publicznego w sprawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op‡atach abonamen-
towych ustalaj„c jego termin na 6 lipca 2010 roku, czyli dok‡adnie 14
dni póniej. Równoczenie z umieszczeniem treci uchwa‡y na stro-
nach Sejmu RP ni¿ej znalaz‡a siŒ nastŒpuj„ca informacja: Termin
zg‡aszania zainteresowania udzia‡em w wys‡uchaniu publicznym up‡y-
wa 26 czerwca 2010 roku. Czyli zgodnie z przepisami z art. 70a ust. 5
o koniecznoci podjŒcia uchwa‡y o przeprowadzeniu wys‡uchania pu-
blicznego co najmniej 14 dni przez dniem jego przeprowadzenia, a  w
po‡„czeniu z przepisami z art. 70b ust. 1 przyznaj„cymi prawo udzia‡u
w wys‡uchaniu publicznym podmiotom, które zg‡osi‡y do Sejmu, co
najmniej 10 dni przed dniem wys‡uchania publicznego, zainteresowa-
nie pracami nad projektem ustawy, Komisja Kultury i rodków Prze-
kazu da‡a w rzeczywistoci wszystkim zainteresowanym obywatelom
i organizacjom pozarz„dowym  w zgodzie z przepisami Regulaminu
Sejmu  zaledwie cztery dni na zg‡oszenie swojego udzia‡u! Spe‡niaj„
siŒ tym samym najgorsze przewidywania formu‡owane jeszcze w 2006
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roku w trakcie dyskusji nad projektem ustawy lobbingowej, co do do-
stŒpu do informacji o og‡oszeniu wys‡uchania publicznego, poniewa¿
jak s‡usznie zauwa¿y‡a jedna z przedstawicielek organizacji pozarz„-
dowych: Nie jest przecie¿ tak, ¿e wszyscy siedzimy i patrzymy na
wszelkie mo¿liwe strony rz„dowe, ¿eby dowiedzieæ siŒ, gdzie bŒdzie
jakie wys‡uchanie39.
Pomimo, i¿ zestawiaj„c terminy uchwalenia decyzji o przeprowa-
dzeniu wys‡uchaæ publicznych z terminami ich przeprowadzenia mo¿-
na stwierdziæ, ¿e zazwyczaj komisje sejmowe wyznacza‡y termin odle-
g‡y o trzy tygodnie do miesi„ca, co dawa‡o zainteresowanym oko‡o 10-20
dni na zg‡oszenie udzia‡u w wys‡uchaniu publicznym, to jednak sama
mo¿liwoæ wyznaczenia zaledwie 4 dni  do tej pory raz wykorzystana
we wspomnianym powy¿ej przypadku  powinna zostaæ wyranie za-
st„piona d‡u¿szym minimalnym czasem na zg‡oszenie udzia‡u w wy-
s‡uchaniu publicznym. Wydaje siŒ, i¿ rozs„dny termin wynosi‡by 14
dni, co wymaga‡oby drobnej zmiany w regulaminie Sejmu w art. 70a
ust. 5 wyd‡u¿aj„cej do 21 dni termin og‡oszenia wys‡uchania publicz-
nego przed jego przeprowadzeniem i w art. 70b ust. 1 skracaj„cej do
siedmiu dni termin przed wys‡uchaniem publicznym, do którego nale-
¿y z‡o¿yæ zg‡oszenie udzia‡u w nim. Wyd‡u¿y‡oby to ca‡„ procedurŒ
zaledwie o tydzieæ, a pozwoli‡oby z jednej strony zapewniæ wiŒksz„
reprezentatywnoæ zainteresowanych rodowisk obywateli, z drugiej
za unikn„æ pos‡om zarzutów o tajnoci wys‡uchaæ publicznych i
cichym informowaniu o nich wy‡„cznie swoich zwolenników40.
S‡uszny jest tak¿e postulat  zg‡aszany przez Paw‡a Dobrowolskie-
go  o dopisaniu do regulaminu Sejmu artyku‡u nak‡adaj„cego na ko-
misjŒ sejmow„ obowi„zek og‡aszania wys‡uchania publicznego i jego
terminu w dwóch dziennikach ogólnopolskich oraz dwóch najczŒciej
odwiedzanych portalach internetowych41. Niew„tpliwie zapewni‡oby
to znacznie wiŒkszy obieg informacji, ni¿ ograniczenie siŒ wy‡„cznie
do Systemu Informacyjnego Sejmu.
39 Cytat z wypowiedzi Ewy Kulik-Bieliæskiej (Forum Darczyæców), zob. Steno-
gram z seminarium Lobbing i dzia‡alnoæ rzecznicza organizacji pozarz„dowych...,
op. cit., s. 18.
40 Zob. Pawe‡ Dobrowolski, Trzy lata wys‡uchania publicznego w Polsce, op. cit.,
s. 8.
41 Pawe‡ Dobrowolski, £ukasz Gorywoda, Publiczne Wys‡uchanie. Kontrola...,
op. cit., s. 10.
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Ad. E. Spór o zawartoæ formularza zg‡oszeniowego, czyli
wys‡uchanie publiczne jako forma lobbingu (rzecznictwa interesów)
Lobbing z za‡o¿enia jest zjawiskiem wielopostaciowym, bardzo rozbudowanym
i o niejednolitej strukturze  pisze Marek Zubik  Dotyczy nie tylko procesów
stanowienia prawa  to naiwnoæ ustawodawcy, ¿e traktuje lobbing wy‡„cznie
jako wp‡ywanie na proces stanowienia prawa. () Lobbing  raz jeszcze pod-
krelŒ  dotyczy ca‡okszta‡tu wp‡ywania na procesy decyzyjne w paæstwie, czyli
powinien byæ pojmowany znacznie szerzej ni¿ tylko w odniesieniu do tworzenia
i wydawania aktów normatywnych. Lobbing polega nie tylko na wp‡ywaniu na
administracjŒ centraln„ czy nawet rz„dow„. On dotyczy wszelkich sfer. Co wiŒ-
cej, mo¿e byæ prowadzony równie¿ porednio, czyli poprzez kszta‡towanie opi-
nii publicznej, która dopiero potem naciska na decydentów42.
Przy tak szerokim rozumieniu lobbingu jako rzecznictwa interesów
mo¿na przyj„æ, ¿e i wys‡uchanie publiczne  bŒd„ce instytucj„ w ra-
mach której zwyczajni obywatele oraz przedstawiciele organizacji dzia-
‡aj„cych w sferze publicznej wystŒpuj„ jako zadeklarowani rzecznicy
okrelonych interesów  mo¿e byæ form„ lobbingu.
Maj„c to na uwadze ustawodawcy w artykule 70c szczegó‡owo okre-
lili dane na temat podmiotu zg‡aszaj„cego swój udzia‡ oraz informa-
cje jakie musz„ siŒ znaleæ w formularzu zg‡oszenia udzia‡u w wys‡u-
chaniu publicznym. Kontrowersje wzbudza jedynie ustŒp 3 punkt 4
tego¿ artyku‡u, znajduj„cy swoje odzwierciedlenie w punktach D.1.
i D.2. w formularzu zg‡oszeniowym.  Przypomnijmy, i¿ ka¿dy podmiot
zg‡aszaj„cy swój udzia‡ w wys‡uchaniu publicznym jest zobowi„zany
do wype‡nienia UrzŒdowego formularza zg‡oszenia zainteresowania
pracami nad projektem ustawy43, w którym w punkcie D.1. nale¿y wska-
zaæ interes, który w odniesieniu do danej regulacji zg‡aszaj„cy zamie-
rza chroniæ oraz w punkcie D.2. osoba sk‡adaj„ca zg‡oszenie ma za
zadanie wskazanie rozwi„zania prawnego, o którego uwzglŒdnienie
zg‡aszaj„cy bŒdzie zabiega‡. Oba punkty formularza odnosz„ siŒ do
wype‡nienia wymogów z art. 70c ust. 3 punkt 4 Regulaminu Sejmu RP
zgodnie z którym podmiot dokonuj„cy zg‡oszenia () podaje w zg‡o-
42 Cytat z wypowiedzi prof. Marka Zubika, zob. Stenogram z seminarium Lob-
bing i dzia‡alnoæ rzecznicza organizacji pozarz„dowych..., op. cit., s. 3.
43 Zgodnie z art. 70c ust. 7: Wzór urzŒdowego formularza, o którym mowa w ust.
1, okrela Marsza‡ek Sejmu w drodze zarz„dzenia. Wzór ten podlega udostŒpnie-
niu w Systemie Informacyjnym Sejmu. Zob. Wzór UrzŒdowego formularza zg‡o-
szenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy na stronie: http://
www.sejm.gov.pl/lobbing/lobbing_formularz.pdf
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szeniu: interes, który w odniesieniu do danej regulacji zamierza chro-
niæ, oraz rozwi„zanie prawne, o którego uwzglŒdnienie bŒdzie zabie-
gaæ44. W przypadku nie spe‡nienia tego¿ warunku, czyli nie wype‡nie-
niu odpowiednich punktów formularza zg‡oszeniowego (miŒdzy innymi
wymienionych wy¿ej  D.1. i D.2.) dane zg‡oszenie zgodnie z art. 70c
ust. 6 uznaje siŒ za bezskuteczne.
Powy¿szy wymóg odnosi siŒ do wszystkich podmiotów pragn„cych
wzi„æ udzia‡ w wys‡uchaniu publicznym, w tym równie¿ do lobbystów45.
Marcin Rafa‡owicz w krytycznej analizie Ustawy lobbingowej zwraca
uwagŒ, i¿ przytoczony powy¿ej art. 70c ust.3 pkt 4 mo¿e byæ czynni-
kiem odstraszaj„cym dla lobbystów, którzy chcieliby pozostaæ w cie-
niu prac nad danym projektem46. Nale¿y wyranie podkreliæ, i¿ nie-
zale¿nie od interesów lobbystów przymus transparentnoci jest bardzo
dobrym rozwi„zaniem w tej kwestii. Transparentnoæ zapewnia bo-
wiem spe‡nienie jednego z podstawowych argumentów na rzecz wy-
44 Zob. Regulamin Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/reg-
sejm.htm#70.
45 Por. Regulamin Sejmu RP: Art. 154 ust. 2c  Do udzia‡u osób, o których
mowa w ust. 2a, w posiedzeniu, na którym przeprowadza siŒ wys‡uchanie publicz-
ne, maj„ zastosowanie przepisy rozdzia‡u 1a; Art. 154 ust. 2a.  W posiedzeniach
komisji, na których rozpatrywane s„ projekty ustaw, mog„ () uczestniczyæ osoby
wykonuj„ce zawodow„ dzia‡alnoæ lobbingow„ oraz osoby uprawnione do repre-
zentowania podmiotu wykonuj„cego zawodow„ dzia‡alnoæ lobbingow„. Mog„ one
zabieraæ g‡os w dyskusji.
46 Marcin Rafa‡owicz, Co dalej z lobbingiem?, Realia  DwumiesiŒcznik Spo-
‡eczno-Polityczny, Luty nr 1 (16) 2010, zob. na stronie: http://realia.com.pl/pdf/
5_2009/15_05_2009.pdf ; Autor artyku‡u zwraca na paradoksalne rozwi„zania do-
tycz„ce zawodowych lobbystów, którzy mog„ uczestniczyæ w pracach komisji sej-
mowych, wszak¿e ju¿ nie mog„ braæ udzia‡u w pracach podkomisji (art. 154 ust. 2d
Regulaminu Sejmu), gdzie prowadzona jest najistotniejsza praca legislacyjna w
Sejmie i podkrela, i¿ zastrze¿enie to nie dotyczy tzw. goci, czyli osób zaprasza-
nych na posiedzenia komisji, które mog„ pe‡niæ rolŒ nieoficjalnych lobbystów. Au-
tor nie uwypukla jednak zasadniczej ró¿nicy jaka wystŒpuje pomiŒdzy osobami za-
praszanymi zgodnie z art. 154 ust. 3, który powiada, ¿e w posiedzeniu komisji, na
zaproszenie prezydium komisji lub jej przewodnicz„cego, mog„ uczestniczyæ przed-
stawiciele organizacji zawodowych i spo‡ecznych oraz eksperci komisji, a tak¿e inne
osoby, a sytuacj„ zarejestrowanego lobbysty, który zgodnie z art.154 ust. 2a ma
prawo uczestniczyæ w posiedzeniach komisji sejmowych i zabieraæ g‡os w dyskusji,
niezale¿nie od tego, czy jest przez kogo zaproszony, czy te¿ nie (osobne zagadnie-
nie stanowi udzia‡ w posiedzeniach zamkniŒtych). Oczywicie s‡usznie  zasygnali-
zowany przez autora problem wykluczenia lobbystów z udzia‡u w pracach podko-
misji stanowi istotne zagadnienie warte osobnej dyskusji.
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s‡uchania publicznego, czyli jawnoci procesów tworzenia prawa wp‡y-
waj„cej z jednej strony na ograniczenie mo¿liwoci korupcyjnych oraz
poci„gaj„cej za sob„ ujawnienie rzeczywistych interesów motywuj„cych
interesariuszy, za z drugiej stawiaj„cej przed nimi wymóg podania ra-
cji na rzecz danego rozwi„zania prawnego, która to racja winna przyj„æ
formŒ uzasadnieæ publicznych, czyli takich, które odwo‡uj„ siŒ do do-
bra wspólnego i s„ sformu‡owane w sposób zrozumia‡y dla obywateli.
Ad. F. Mo¿liwoæ ograniczenia liczby uczestników
Art. 70d ust. 1 stanowi jeden z najbardziej kontrowersyjnych zapisów
powiŒconych wys‡uchaniu publicznemu w Regulaminie Sejmu, albo-
wiem zezwala on na ograniczenie liczby podmiotów bior„cych udzia‡
w wys‡uchaniu publicznym w oparciu o jednolicie zastosowane wobec
wszystkich podmiotów uzasadnione kryterium, ze wskazaniem w szcze-
gólnoci na kolejnoæ zg‡oszeæ. Niew„tpliwie docieramy w tym miej-
scu naszych rozwa¿aæ do momentu, w którym warto zatrzymaæ siŒ
przez chwilŒ nad niezwykle istotnym dla wype‡nienia legitymizacyj-
nej funkcji wys‡uchania publicznego zagadnieniem reprezentatywno-
ci uczestników wys‡uchania publicznego. Zasygnalizowalimy ju¿ ten
problem powy¿ej przy okazji analizy zagadnienia niedostatecznego
informowania o og‡oszeniu wys‡uchania publicznego, co mo¿e prowa-
dziæ do z jednej strony rozchodzenia siŒ wieci o nim poczt„ panto-
flow„ wewn„trz jednej zainteresowanej grupy obywateli, z drugiej do
wykluczenia innych grup. Ta sama obawa zmusza nas do wyra¿enia
sprzeciwu wobec propozycji stosowania jako kryterium wykluczenia
kolejnoci zg‡oszeæ. Przyk‡adowo osoby lepiej poinformowane repre-
zentuj„ce jedn„ z lobbuj„cych grup obywateli mog„ zg‡osiæ w ci„gu
pierwszego dnia po og‡oszeniu wys‡uchania publicznego kilkaset zg‡o-
szeæ doprowadzaj„c do zape‡nienia przewidzianej w og‡oszeniu sali
obrad i daj„c asumpt prezydium komisji do zamkniŒcia listy. Daje to
mo¿liwoæ politycznych nadu¿yæ. Nie ma w„tpliwoci, ¿e jedyne kry-
terium, jakie powinno zostaæ zastosowane w przypadku rzeczywistej
koniecznoci ograniczenia iloci uczestników, tak aby nie dyskrymi-
nowaæ ¿adnego obywatela, to kryterium losowe, a wiŒc losowanie spo-
ród obywateli, którzy z‡o¿yli formularz zg‡oszeniowy zgodnie z za‡o-
¿eniem stosowanym ju¿ przez antycznych Greków w demokracji
ateæskiej, i¿ wszyscy obywatele s„ sobie równi i zarówno w ¿yciu poli-
tycznym jak i w debacie publicznej wzajemnie wymienialni.
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Warto rozwa¿yæ równie¿ zagadnienie ewentualnego uprzywilejowa-
nia w takiej sytuacji podmiotów reprezentuj„cych organizacje poza-
rz„dowe, czy te¿ lobbystów. Marek Zubik rozwa¿aj„c wprowadzenie
instytucji wys‡uchania publicznego z perspektywy podejmowania dzia-
‡aæ lobbingowych pisze:
Zwróciæ warto uwagŒ, ¿e ¿adne z praw okrelonych w rozdziale 2 ustawy nie
zosta‡o uzale¿nione od prowadzenia zawodowej dzia‡alnoci lobbingowej. Usta-
wa tak¿e nie wprowadzi‡a ¿adnych preferencji, nawet o charakterze procedu-
ralnym, dla tego typu podmiotów. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e by‡a ku temu pewna
mo¿liwoæ, choæby w sytuacji okrelonej w art. 9 ust. 4 ustawy. W obecnym
stanie prawnym, jeli ze wzglŒdów lokalowych lub technicznych, w szczególno-
ci ze wzglŒdu na liczbŒ osób chŒtnych do wziŒcia udzia‡u w wys‡uchaniu pu-
blicznym, nie jest mo¿liwe zorganizowanie wys‡uchania publicznego dotycz„-
cego projektu rozporz„dzenia, podmiot organizuj„cy wys‡uchanie mo¿e nawet
je odwo‡aæ. Ustawodawca móg‡ w tej sytuacji przyznaæ przynajmniej pierwszeæ-
stwo podmiotom prowadz„cym zawodow„ dzia‡alnoæ lobbingow„ w uczestni-
czeniu w tak rozumianych wys‡uchaniach publicznych47.
Ta uwaga jakkolwiek trafna z perspektywy potencjalnego lobbysty 
Zubik zauwa¿a dalej i¿
maj„c na uwadze powy¿sze regulacje, wydaje siŒ, ¿e podmioty wykonuj„ce za-
wodow„ dzia‡alnoæ lobbingow„ nie maj„ ¿adnego interesu, aby, przynajmniej
z punktu widzenia praw wynikaj„cych z rozdzia‡u 2 ustawy, poddawaæ siŒ pro-
cedurze rejestracyjnej48
 wydaje siŒ byæ ca‡kowicie sprzeczna zarówno z duchem takiej insty-
tucji konsultacji spo‡ecznych, jak„ stanowi wys‡uchanie publiczne, jak
i intencjami ustawodawcy. Zwróæmy uwagŒ, i¿ w rzeczywistej prakty-
ce stanowienia prawa panuje du¿a dysproporcja pomiŒdzy zwyk‡ymi
obywatelami, dla których wys‡uchanie publiczne w praktyce stanowi
obecnie jedyn„ mo¿liwoæ wyra¿enia swojej opinii, a lobbystami, któ-
rzy mog„ uczestniczyæ równie¿ w dalszych etapach procesu legislacyj-
nego (np. w komisjach sejmowych), gdzie jakkolwiek teoretycznie
mo¿liwy jest udzia‡ zwyk‡ego obywatela (np. jako zaproszonego go-
cia), to w praktyce co najmniej utrudniony. Otwarcie furtki do ogra-
niczania uczestnictwa w wys‡uchaniu publicznym zwyk‡ym obywate-
lom poprzez stworzenie preferencji dla pomiotów zawodowo
zajmuj„cych siŒ lobbingiem by‡oby zarówno szkodliwe z perspektywy
równoci dostŒpu obywateli do udzia‡u w tej procedurze, jak i niepo-
47 Marek Zubik, Ustawa o dzia‡alnoci lobbingowej..., op. cit., s. 8-9.
48 Ibidem.
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trzebne, poniewa¿, w przypadku odwo‡ania wys‡uchania publicznego
z powodu liczby osób pragn„cych wzi„æ w nim udzia‡, i tak lobbysta
naj‡atwiej znajdzie sposób by braæ udzia‡ w dalszych pracach nad
ustaw„.
Tote¿ wyranie nale¿y podkreliæ, i¿ moim zdaniem wszelkie prefe-
rencje dla lobbystów, czy te¿ podmiotów reprezentuj„cych organizacje
pozarz„dowe by‡yby sprzeczne z podstawowymi za‡o¿eniami powszech-
nego dostŒpu do udzia‡u w wys‡uchaniu publicznym przez zwyk‡ych
obywateli, którzy zawsze maj„ du¿o bardziej ograniczony dostŒp do
procesu tworzenia prawa.
Warto w tym miejscu naszych rozwa¿aæ szczególnie podkreliæ, ¿e
generalnie stosowanie artyku‡u 70d ust.1 ograniczaj„cego liczbŒ pod-
miotów bior„cych udzia‡ w wys‡uchaniu publicznym powinno mieæ
miejsce w zupe‡nie wyj„tkowych okolicznociach.
Na szczŒcie dotychczas nie skorzystano z tej mo¿liwoci, a w przy-
padku najwiŒkszego jak do tej pory zainteresowania udzia‡em ze stro-
ny obywateli i organizacji pozarz„dowych, jakie mia‡o miejsce w sierp-
niu 2007 roku w przypadku wys‡uchania publicznego dotycz„cego
rz„dowego projektu ustawy o zasadach nieodp‡atnego nabywania od
Skarbu Paæstwa akcji przez uprawnionych pracowników w procesie
konsolidacji spó‡ek sektora elektroenergetycznego, zasadach zmiany
posiadanych przez nich akcji oraz o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych49, kiedy to 1300 podmiotów zg‡osi‡o do ich
reprezentowania 850 osób50, prezydia Komisji Skarbu Paæstwa i Go-
spodarki podjŒ‡y  ze wzglŒdu na liczbŒ chŒtnych  decyzjŒ o zmia-
nie miejsca przeprowadzenia wys‡uchania publicznego z Sali Kolum-
nowej w gmachu Sejmu RP (gdzie zazwyczaj odbywaj„ siŒ wys‡uchania
49 Zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Gospodarki (nr 160) i Komisji Skarbu
Paæstwa (nr 98), Biuletyn nr 2283/V kad., 23 sierpieæ 2007 r., Kancelaria Sejmu 
Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2007: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/
24AFA4D06D1702C3C125735A0029AD7B/$file/0228305.pdf
50 Zamieszczona na stronach Sejmu RP lista osób zg‡oszonych do udzia‡u w tym
wys‡uchaniu publicznym zawiera 1173 podmioty (zob. http://orka.sejm.gov.pl/
SQL.nsf/zgloszprojall?OpenAgent&5&1750). Rozpoczynaj„c wys‡uchanie publicz-
ne przewodnicz„cy im pose‡ A. Grad poinformowa‡ wszak¿e, ¿e zg‡oszeæ do wy-
s‡uchania publicznego wp‡ynŒ‡o ponad 1300, ponad 1300 podmiotów, które zg‡osi-
‡y  wyznaczy‡y ponad 850 osób do ich reprezentowania, ponadto by‡o oko‡o 160
zg‡oszeæ, które nie zosta‡y przyjŒte ze wzglŒdu na braki formalne., zob. Steno-
gram z posiedzenia Komisji Gospodarki (nr 160) i Komisji Skarbu Paæstwa (nr 98),
Biuletyn nr 2283/V kad., op. cit., s. 3.
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publiczne) na SalŒ Kongresow„ Pa‡acu Kultury i Nauki w Warszawie,
powo‡uj„c siŒ na art. 70e ust. 1 punkt 1 dopuszczaj„cy mo¿liwoæ zmia-
ny terminu i miejsca wys‡uchania publicznego51. Ta s‡uszna i odwa¿-
na decyzja wyznacza równoczenie, moim zdaniem, pewien minimal-
ny próg iloci osób, które mog„ wzi„æ udzia‡ w danym wys‡uchaniu
publicznym, poni¿ej którego nie powinno siŒ schodziæ w przysz‡oci,
a jego póniejszy przebieg pokazuje, ¿e nawet masowe  bo tak mo¿na
je w tym przypadku okreliæ  wys‡uchanie publiczne nie tylko mo¿e
zostaæ dopuszczone, ale i sprawnie przeprowadzone (przewodnicz„cy
obradom wyznaczy‡ uczestnikom pó‡torej minuty na wypowied). Tym
samym uzyskalimy praktyczny argument, by art. 70d ust. 1 umo¿li-
wiaj„cy ograniczenie liczby podmiotów bior„cych udzia‡ w wys‡ucha-
niu publicznym by‡ stosowany w przysz‡oci w wyj„tkowych przypad-
kach.
Ad. G. Mo¿liwoæ odwo‡ywania wys‡uchania publicznego
Na zakoæczenie rozwa¿aæ powiŒconych zagadnieniu zwo‡ywania
wys‡uchania publicznego pozostaje nam do rozwa¿enia jeden z naj-
bardziej kontrowersyjnych zapisów powiŒconych tej instytucji w Re-
gulaminie Sejmu, a mianowicie art. 70e ust. 1 punkt 2 zgodnie z któ-
rym
[ust. 1:] Je¿eli ze wzglŒdów lokalowych lub technicznych, w szczególnoci ze
wzglŒdu na liczbŒ osób chŒtnych do wziŒcia udzia‡u w wys‡uchaniu publicz-
nym, nie jest mo¿liwe zorganizowanie wys‡uchania publicznego, [punkt 2:]
komisja mo¿e odwo‡aæ wys‡uchanie publiczne, podaj„c w Systemie Informacyj-
nym Sejmu przyczyny odwo‡ania52;
(artyku‡ ten stanowi lustrzane odbicie odnosz„cego siŒ do wys‡ucha-
nia publicznego dotycz„cego projektów rozporz„dzeæ art. 9 ust. 4 punkt
2 Ustawy o dzia‡alnoci lobbingowej w procesie stanowienia prawa).
Ju¿ w prowadzonej w 2006 roku dyskusji nad wprowadzeniem wy-
s‡uchania publicznego do ustawy o lobbingu Ewa Kulik-Bieliæska prze-
strzega‡a przed wprowadzaniem takiego zapisu mówi„c:
51 Zob. Uchwa‡a Prezydiów Komisji Skarbu Paæstwa i Gospodarki z dnia 14
sierpnia 2007 r. o zmianie miejsca wys‡uchania publicznego na stronie: http://or-
ka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/1750zmiana_uwys/$file/1750zmiana_uwys.pdf.
52 Zob. Regulamin Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/reg-
sejm.htm#70.
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Wys‡uchanie nie jest obligatoryjne ani w Sejmie, ani w resortach. () wrŒcz
podpowiada siŒ, kiedy mo¿na do niego nie dopuciæ. Zawsze mo¿e siŒ okazaæ, ¿e
sala jest za ma‡a, bo kto decyduje, w jakiej sali ma siŒ odbyæ wys‡uchanie? Kto
decyduje, jaka liczba zg‡oszeæ ju¿ za du¿a, aby ono siŒ odby‡o?53.
Niestety jej obawy okaza‡y siŒ s‡uszne i ju¿ na pocz„tku po wprowa-
dzeniu tego zapisu rozgorza‡a wokó‡ wys‡uchania publicznego dysku-
sja polityczna zwi„zana z próbami wykorzystania tej instytucji kon-
sultacji publicznych przez partie polityczne w bie¿„cej walce politycznej.
Albowiem w rzeczywistoci z artyku‡u tego skorzystano bardzo wcze-
nie, ju¿ w sierpniu 2006 roku, przy drugim og‡oszonym przez Sejm
RP wys‡uchaniu publicznym, kiedy to dosz‡o do odwo‡ania przez ko-
alicjŒ rz„dz„c„ ju¿ og‡oszonego  z inicjatywy opozycji parlamentarnej
 wys‡uchania publicznego w sprawie projektu ustawy o zmianie usta-
wy z dnia 16 lipca 1998 o Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów
53 Cytat z wypowiedzi Ewy Kulik-Bieliæskiej (Forum Darczyæców), zob. Steno-
gram z seminarium Lobbing i dzia‡alnoæ rzecznicza organizacji pozarz„dowych,
op. cit., s. 18.
54 Warto krótko przypomnieæ fakty z afery politycznej wokó‡ wys‡uchania pu-
blicznego w sprawie zmian ustaw dotycz„cych ordynacji samorz„dowej: 17 sierp-
nia 2006 roku na posiedzeniu Komisji Samorz„du Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej obraduj„cej pod przewodnictwem opozycyjnego pos‡a PSL Waldemara
Pawlaka poddano pod g‡osowanie wniosek pos‡a SLD Waldemara Gwintowt-Dzie-
wa‡towskiego o przeprowadzenie wys‡uchania publicznego w odniesieniu do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 Ordynacja wyborcza do rad
gmin, powiatów i sejmików województw oraz ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku
o bezporednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta. Pomimo protestów po-
s‡ów ówczesnej koalicji rz„dowej (PiS, LPR, Samoobrona) zwracaj„cych uwagŒ, i¿
przeg‡osowanie wniosku nie pozwoli spe‡niæ wniosku przyjŒtego przez Sejm RP 22
lipca 2006 roku o zakoæczeniu procedowania nad w/w ustaw„ do dnia 22 sierpnia
2006 roku, wniosek zosta‡ przeg‡osowany 16 g‡osami za, przy 14 g‡osach wstrzy-
muj„cych z terminem wys‡uchania publicznego ustalonym na 11 wrzenia 2006
roku, czyli po 25 dniach, pomimo ustawowej mo¿liwoci wyznaczenia daty wys‡u-
chania publicznego po 14 dniach (zob. szczegó‡owy przebieg dyskusji w: Biuletyn z
posiedzenia Komisji Samorz„du Terytorialnego i Polityki Regionalnej nr 971/V kad.
na stronie Sejmu RP: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/B5?Open ).Celem opozy-
cji by‡o oczywicie opónienie prac nad ustaw„ wprowadzaj„c„ niekorzystne jej
zdaniem zmiany (w szczególnoci koci„ niezgody by‡a propozycja mo¿liwoci two-
rzenia bloków list wyborczych). W odpowiedzi na te dzia‡ania koalicyjna wiŒkszoæ
parlamentarna zwiŒkszy‡a sk‡ad osobowy Komisji w celu uzyskania w niej wiŒk-
szoci, odwo‡a‡a W. Pawlaka z funkcji jej przewodnicz„cego, wprowadzi‡a na jego
miejsce pos‡a z PiS i w dniu 23 sierpnia 2006 roku przeg‡osowa‡a uchwa‡Œ w spra-
wie odwo‡ania wys‡uchania publicznego wyjaniaj„c w osobnym uzasadnieniu, i¿
Komisja nie mia‡a prawa wyznaczyæ termin wys‡uchania publicznego w przedzia-
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i sejmików województw oraz ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o
bezporednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta54.
Sprawa odbi‡a siŒ szerokim echem w mediach i w pewnym sensie
przyczyni‡a siŒ do upowszechnienia wiedzy o wys‡uchaniu publicznym,
niestety wówczas najczŒciej w niepochlebnym kontekcie. Warto przy-
toczyæ jeden z komentarzy  dobrze oddaj„cy ówczesne nastroje: Lena
Kolarska-Bobiæska  wystŒpuj„ca jeszcze w roli naukowca a nie poli-
tyka  mówi‡a:
le siŒ sta‡o, ¿e wys‡uchanie w tak podstawowej sprawie nie odbŒdzie siŒ. Insty-
tucja wys‡uchania publicznego raczkuje w momencie, gdy jest przedmiotem walki
politycznej. Nie mamy jeszcze ¿adnych dowiadczeæ, a ju¿ politycy i dziennika-
rze ods„dzili j„ od czci i wiary. Politycy mówi„, ¿e jest to narzŒdzie zastosowane
przez opozycjŒ, aby zablokowaæ propozycje koalicji rz„dz„cej. Komentatorzy
obawiaj„ siŒ, ¿e bŒdzie narzŒdziem torpedowania prac parlamentu, takim libe-
rum veto. Czy awantura spowoduje wiŒksze zainteresowanie t„ instytucj„ i za-
chŒci do jej czŒstszego stosowania, czy te¿ skompromituje rodz„c„ siŒ formŒ
partycypacji, zobaczymy. Ale wszelkie formy partycypacji s„ kluczowe, gdy po-
litycy chc„ zaw‡aszczyæ dla siebie demokracjŒ55.
Instytucja wys‡uchania publicznego przetrwa‡a tŒ burzŒ i  nieste-
ty co prawda w zbyt ograniczonej ilociowo postaci  na sta‡e zadomo-
wi‡a siŒ w polskim systemie demokratycznym. Tym niemniej opisana
sytuacja zmusza nas do postawienia pytania o sensownoæ wprowa-
dzonego rozwi„zania prawnego zezwalaj„cego na odwo‡anie wys‡ucha-
nia publicznego ze wzglŒdów lokalowych lub technicznych, czy te¿ ze
wzglŒdu na liczbŒ osób chŒtnych do wziŒcia w nim udzia‡u. Moim zda-
niem jest ono b‡Œdne i stanowi zagro¿enie dla procesów transparent-
nego tworzenia prawa daj„c mo¿liwoæ wykorzystywania wys‡ucha-
nia publicznego jako narzŒdzia bie¿„cej walki politycznej, a tak¿e  na
le czasowym koliduj„cym z terminem wyznaczonym przez Sejm dotycz„cym przed-
stawienia sprawozdania w cile zakrelonym okresie. [Bowiem poprzez takie dzia-
‡anie] podwa¿y‡a zaufanie do najwy¿szego organu konstytucyjnego RP, tj. Sejmu.
(zob. Uchwa‡a Komisji Samorz„du Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 23
sierpnia 2006 r. o odwo‡aniu przeprowadzenia wys‡uchania publicznego oraz Uza-
sadnienie do niej na stronie Sejmu RP: http://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/na-
zwa/818_uwysodw/$file/818_uwysodw.pdf ). Awantura polityczna wokó‡ uchwale-
nia i odwo‡ania wys‡uchania publicznego przynios‡a o tyle pozytywny skutek, i¿
w wielu mediach ukaza‡y siŒ relacje na ten temat przybli¿aj„ce przy okazji sam„
procedurŒ wys‡uchania publicznego, o którym  szerokie rzesze obywateli us‡ysza‡y
czŒstokroæ po raz pierwszy.
55 Lena Kolarska-Bobiæska, Zaw‡aszczanie demokracji, felieton w Wirtualnej
Polsce: http://wiadomosci.wp.pl/kat,50354,wid,8473911,felieton.html.
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co ju¿ zwraca‡em uwagŒ wczeniej  do wykluczania pewnych niewy-
godnych dla w‡adzy tematów z debaty publicznej.
W zwi„zku z tym s„dzŒ, ¿e nale¿a‡oby rozwa¿yæ zmianŒ zarówno
art. 70e ust. 1 punkt 2 Regulaminu Sejmu RP, jak i art.9 ust. 4 punkt
2 Ustawy o dzia‡alnoci lobbingowej poprzez ca‡kowite usuniŒcie punk-
tów umo¿liwiaj„cych odwo‡anie wys‡uchania publicznego i pozosta-
wienie w obu przypadkach wy‡„cznie ustŒpu pierwszego pozwalaj„ce-
go na zmianŒ terminu i miejsca wys‡uchania publicznego, z dodaniem
zastrze¿enia, i¿ musi siŒ ono odbyæ w terminie nie d‡u¿szym ni¿ 14 dni
od uprzednio wyznaczonego. Nie powinno bowiem prawo byæ tak nie-
precyzyjne, jak to ma miejsce obecnie i dawaæ organizatorom wys‡u-
chania publicznego nieograniczony termin na jego przeprowadzenie.
*
W powy¿szych rozwa¿aniach zaprezentowa‡em analizŒ siedmiu obsza-
rów problemowych  takich jak: (1) pytanie o to kto powinien mieæ
mo¿liwoæ sk‡adania wniosku o zwo‡anie wys‡uchania publicznego?;
(2) fakultatywnoæ vs arbitralnoæ zwo‡ania wys‡uchania publiczne-
go; (3) moment zwo‡ywania wys‡uchania publicznego; (4) problem
upublicznienia decyzji o zwo‡aniu wys‡uchania publicznego; (5) za-
wartoæ formularza zg‡oszeniowego; (6) mo¿liwoæ ograniczenia licz-
by uczestników; (7) zagadnienie odwo‡ywania wys‡uchania publiczne-
go   zwi„zanych z konkretnymi rozwi„zaniami formalno-prawnymi
powiŒconymi fundamentalnemu dla procesu wys‡uchania publiczne-
go zagadnieniu jego zwo‡ywania zawartymi w Regulaminie Sejmu RP.
Zgodnie z zaprezentowanym na samym pocz„tku artyku‡u  na-
wi„zuj„cym do Johna Rawlsa i Joshui Cohena  przekonaniem o funda-
mentalnej roli wspó‡czesnej filozofii politycznej jako zainteresowanej
praktycznymi politycznymi mo¿liwociami (practical political possibi-
lities) i tym samym koniecznoci podjŒcia w jej ramach rozwa¿aæ nad
fundamentalnymi zagadnieniami instytucjonalnymi wspó‡czesnej de-
mokracji56, a równoczenie nieustannie maj„c w pamiŒci s‡owa Cohena
powiŒcone zadaniom krytycyzmu politycznego  zgodnie z którymi
krytycy polityczni musz„ wskazaæ rozwi„zania polityczne, które ich krytycyzm
ma na celu rozwin„æ  jakie istniej„ alternatywy i jak mog„ one dzia‡aæ jako
56 Zob. John Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, w: John Rawls,
Collected Papers, ed. by S. Freeman, Harvard University Press, Cambridge 1999,
s. 447.
57 Joshua Cohen, Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy, Philo-
sophy and Public Affairs, Vol. 15, No. 3, Summer 1986, s. 297.
stabilny zestaw instytucji. Si‡a ich krytycyzmu istniej„cych instytucji ostatecz-
nie zale¿y od si‡y i wiarygodnoci tych¿e alternatyw57
 stara‡em siŒ w powy¿szych rozwa¿aniach nie tylko poddaæ krytycz-
nej analizie obowi„zuj„ce rozwi„zania prawne, ale równie¿ wskazaæ
na sposoby ich mo¿liwej modyfikacji. Mam nadziejŒ, ¿e tak rozumiany
krytycyzm polityczny przyczyni siŒ do podniesienia jakoci naszego
wspólnego namys‡u nad podstawowymi instytucjami polskiej demo-
kracji i stopniowo doprowadzi do ich udoskonalenia, tak by mog‡y jak
najlepiej s‡u¿yæ obywatelom, ich reprezentantom i wzmacnia‡y wspóln„
debatŒ publiczn„ o przysz‡oci naszej wspólnoty politycznej.
Na zakoæczenie chcia‡bym dodaæ, ¿e zaprezentowane rozwa¿ania
stanowi„ równoczenie g‡os w debacie o mo¿liwych i po¿„danych we
wspó‡czesnym wiecie sposobach uprawiania filozofii politycznej.
W tym przypadku to propozycja filozofii politycznej w jej roli filozofii
publicznej.
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Abstract. An article falls into the area of reflection called public philosophy and it
is an example of normative analysis of functioning of the institution of public he-
aring introduced to Polish democratic order in 2006. Public hearing is presented
as a dynamic process which consists of the three phases, with different methods,
scope and purpose. An analysis focuses on the first phase, which relates to the
formal and legal arrangements adopted in the Rules of the Sejm of the Republic of
Poland, primarily the fundamental issue of convening a public hearing, in which
author distinguishes seven problem areas that require special attention: 1) who
should be allowed to table a motion to convene a public hearing? 2) should the call
of a public hearing be optional or arbitrary? 3) the moment in the law-making
process of convening a public hearing; 4) the problem of publicizing the decision to
convene a public hearing; 5) the contents of the registration form; 6) possibility to
restrict the number of participants; 7) the issue of cancellation of a public hearing.
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